SINDMAGIS Sindicato dos Magistrados do Brasil — SINDMAGIS
C.N.PJ. N° 53.030.264/0001-54

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO
DOUTO RELATOR - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECLAMACAO N° 88.319 —SAO PAULO

(INTERVENCAO DE TERCEIROS AFETADOS PELA R.DECiSAO AGRAVADA)

SINDMAGIS - SINDICATO DGS MAGISTRADOS DO BRASIL,
Entidade Sindical de cariter nacional, com CODIGO SINDICAL n° 27.462-1-MTE,
ja devidamente qualificada nos autos, vem; com fundamento no art. 1.021 do CPC e
no art. 317 do RISTF, bem como na regra de legitimidade recursal dos terceiros
prejudicados (art. 996 e paragrafo unico do CPC) no exercicio de sua legitimidade
extraordinaria ampla (Tema 823 da Repercussio Geral — STF), , interpor o presente

AGRAVC INTERNO (com pedido efeito suspensivo
para suspensao imediata da eficacia dos comandos judiciais

inseridos ‘nos itens “a” e “b” da r. decisao agravada

profetida no dia 19/02/2026)

em face da r. decisio monocratica proferida em 19/02/2026 (em autos de
Reclamagao em torno de r. decisao judicial especifica oriunda do TJSP), na qual o
douto Ministro Relator informa que “esclareceu e complementou” a Decisao
liminar anteriot proferida no dia 05/02/2026 ja oportunamente agravada, potém
introduzindo ‘nesta NOVAS ORDENS JUDICIAIS INCLUSIVE com efeitos
NORMATIVOS, AUTONOMOS E EXPANSIVOS, especialmente nos itens (a) e
(b) dos comando judiciais ora impugnados.

/Assim, o inconformismo ocorre através desta pega juridica ante ao fato de que
estas “‘complementagies” igualmente contrariam o melhor direito, d.m.v., ndo seguindo
o trilho da Justica e nem da legalidade estando agregados vicios nesta r. decisao
agravada do dia 19/02/2026, que complementam as insurgéncias ja deduzidas contra
ar. decisio judicial proferida em 05/02/26, em peca propria.
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I. CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

O presente recurso ¢ cabivel porque dirigido contra r. decisio monocratica do
ilustre Relator, nos termos do art. 1.021 do CPC e da disciplina regimental do STF
para agravo contra decisoes singulares (RISTF, art. 317).

A tempestividade decorre da interposi¢ao dentro do prazo contado da
disponibilizacio - intima¢io/publicacio da r. decisio ora agravada (DJE - em
20/02/2026), conforme constam nos autos.

Reitera o SINDMAGIS a vossa exceléncia, desde logo,a apreciacao do pedido
de efeito suspensivo, também na r. decisdo ora agravada, pois presentes 0s
requisitos processuais, ante o risco de danos graves e de dificil reparacdo a toda a uma
categoria profissional diferenciada assim considerada pelo M.T.E., a Magistratura
nacional ora representada, de modo que seja suspenso de imediato a eficacia dos
itens (a) e (b) neste segundo comando judicial agravado'e da plausibilidade juridica
dos direitos vindicados e das teses expendidas.

II. LEGITIMIDADE RECURSAL DO SINDICATO COMO TERCEIRO PREJUDICADO
E NAO COMO AMICUS CURIAE - HIAVENDO DIREITO DE RECORRER,
IMPUGNAR E NAO SOMENTE ATUAR COMO “COLABORADOR DA CORTE”

Eminente Ministro Relator, como indicado em peticao de Agravo Interno
anterior o Agravante SINDMAGIS nic figurava ainda até antes da r. decisdo
proferida em 05/02/26, em nenhum dos polos da relacao processual nesta A¢ao de
Reclamacio n® 88.319/SP.

Entretanto, apesar do ‘ expresso requerimento formulado na Peti¢ao
protocolada anteriormente pelo SEINDMAGIS, ndo houve apreciagdo especifica
por vossa exceléncia, na r. decisao proferida em 19/02/2026, ora agravada,
considerando as particularidades da ENTIDADE SINDICAL, ¢ o que assegura

a Carta Constitucional, especialmente no inciso III do artigo 8° (CF).

Decerto eminente Ministro, porque verifica-se que equivocadamente, o
SINDMAGIS, esta cadastrado nos autos como AMICUS CURIAE nos autos da
RCL, ou seja, comio simples “colaborador da corte”:

AM. CURIAE] SINDICATO DOS MAGISTRADOS DO BRASIL - SINDMAGI
ADV.(A'S) MARCIA PANTOJA MAIA SANTANA (135558/RJ)

ADV.(A/S) ARTHUR MAIA SANTANA (259491/RJ)

ADV.(AS) VANDERLEI TORRES BIBA (037010/RJ)

AM. CURIAE. ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS
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O Pedido de ingresso, nao foi neste sentido, exceléncia, em virtude das
caracteristicas da personalidade sindical que detém e da representatividade e
legitimidade extraordinaria e ampla que constitucionalmente ¢ assegurado para
defender os direitos individuais, coletivos e difusos da categoria da“ Magistratura
Nacional, dos filiados ou nao.

Portanto, possuindo legitimidade extraordinaria recursal ampla (Tema
823 - STF), e como representante de toda uma categoria profissional diferenciada, a
Magistratura Nacional, que estdo afetados diretamente com as vossas r. decisoes, 0s
juizes e juizas deste Estado Brasileiro, terceiros prejudicados, através do
SINDMAGIS, se encontram nos autos, como Terceiros Interessados, requerendo
que vossa exceléncia determine a correcao do cadastramento no sistema eletrénico,
para que passe a constar o SINDMAGIS, processualmente; na condi¢ao de Terceiro
Interessado, pois as r. decisdes agravadas:

@A) Projetam graves danos e efeitos dirctos sobre o regime de
vetbas remuneratérias/indenizatorias percebidas pela magistratura
nacional principalmente os ativos;

(ii)) Impde, d.m.v. de modo arbitrario, deveres administrativos
nacionais com amplificado  potencial de alterar, em bloco e sem
contraditérios especificos, .2 situacdao juridica de toda uma categoria
profissional ora representada pela Entidade Sindical; e

(iii) Determinam a r. decisdes agravadas, sem amadurecimento ou
amplo debate nacional de modo excéntrico e estranho, a edi¢ao de atos
“nacionais” vinculantes para toda Magistratura e membros do Ministério
Publico, submetendo gravemente toda uma categoria a um verdadeiro
regime provisoério de conformagao.

Inclusive, o eg. Suprero Tribunal Federal, em sede de Repercussio Geral
(Tema 823), fixou a tese de que-"os sindicatos possuem ampla legitimidade extraordindria
para defender em juizo os direiios e interesses coletivos ou individnats dos integrantes da categoria que
representans, inclusive nas ligiidagoes'e execugoes de sentenga, independentemente de antorizacao dos
substituidos".

Por outro nortte, ainda, o art. 996 do CPC sabemos, reconhece a legitimidade
recursal ao terceiro prejudicado, e, o seu paragrafo unico, pede unicamente a
demonstragao de que a decisdo possa atingir direito de quem se afirme titular ou que
possa discutir como substituto processual.

O SINDMAGIS, por sua vez, como ja dito, tem ampla legitimagao
constitucional para defender direitos e interesses coletivos/individuais da categoria da
magistratura (CF, art. 8°, III)1, sendo evidente o vinculo juridico entre as r. decisdes e
a esfera de direitos individuais, homogéneos e coletivos representados,

L CF, art. 8°, 111 — “III - ao sindicato cabe a defesa dos direitos ¢ interesses coletivos on individuais da categoria, inclusive em
questies judiciais on administrativas,”.
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Portanto, repisa-se, a ampla legitimidade extraordinaria representativa do
SINDMAGIS encontra respaldo adicional ainda em standards internacionats que
reconhecem a liberdade de magistrados para formar e integrar Sindicatos para
representacio e protegao institucional (ONU, Principio 9)?, o quc evidencia a
racionalidade democritica e institucional da atuacdo coletiva do/ SINDMAGIS
também em temas de remuneragao e independéncia judicial da categoria representada.

A 1. decisao aqui combatida neste segundo agravo interrio, nas palavras do
eminente Min. Relator, complementa outra que determinou a revisdo geral de verbas
remuneratérias e indenizatérias (como foi adjetivado naquela t. decisao "penduricalhos"
ou “império de penduricalhos”) de toda a Magistratura Nacional; atingindo diretamente
a esfera juridica dos substituidos por este Sindicato.

Portanto, a intervengdo processual como Terceiro Interessado do
SINDMAGIS ¢ medida de rigor técnico processual para garantir a observancia dos
mandamentos processuais, legais e constitucionais minimos, pois até entdo se verifica
a inexisténcia do contraditorio e a ampla defesa da categoria nos presentes autos, que
nao sdo parte na lide original, mas estio sende.dim.v. draconianamente afetados
pelos efeitos erga omnes conferidos monocraticamente a 1. decisao.

Assim, requer-se o conhecimento do presente agravo como recurso de
terceiro prejudicado, com o reconhecimerito expresso de legitimidade, superando-
se qualquer leitura restritiva que inviabilize a apreciacao e o controle do colegiado
sobre r decisao singular com alcance nacional sobre a categoria da Magistratura que
nao faz parte da lide original, adotando-s¢ as devidas corre¢des cadastrais nos sistemas
eletronicos desta colenda Suprema Corte.

III. OBJETO RECURSAL COM SINTESE DO QUE FOI “COMPLEMENTADO”
NA R.DECISAO DE 19/02/26

A r. decisio agravada; datada de 19/02/2026, embora formalmente
apresentada como “esclarecimentos ¢ complementacao” da medida judicial de carater liminar
anterior, introduziu cornandos judiciais novos, autdonomos e de reflexos a nivel
nacional, nio contidos no provimento cautelar originario. Em sintese, agregou ao
dispositivo duas ordens decisorias inéditas:

(a) Vedagdo de inovagdo normativa: determinou ser ‘vedada a
aplicacao de qualguer legislacao nova” atinente as matérias ali indicadas e, ainda,
proibiu “@ edicao de novos atos normativos pelos Poderes ou drgaos constitucionalmente
autinomos”, ressalvada unicamente a lei nacional referida na EC n°® 135/2024;

2 A Otganizacdo das NacGes Unidas afirma, nos Basic Principles on the Independence of the Judiciary, que: (i) juizes
23 3 (; > 0/’ q ]

podein se associar para representar interesses e proteger independéncia (Principio 9) e (ii) termo, independéncia,

seguran¢a e fremuneracio adequada devem estar assegurados por lei (Prlnclplo 11). Dlsponlvel em

Acesso em 12.02.2026.
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(b) Interdigio de reconhecimento de pretéritos: proibiu ‘v
reconhecimento de gualquer nova parcela relativa a suposto direito pretérito”, excetuando-
se apenas as parcelas ja pagas até a publicacio da liminar de 05/02/2026).

Além disso, a r. decisao ora impugnada ampliou a carga arcumentativa do
> g ga arg
rovimento anterior, afirmando ser “Yundamental evitar inovacoes faticas ou juridicas” com
s 2 J
otencial de impedir a “estabilizacio da lide constitucional” e, ainda, declarou que ‘%o plano
2: f bl b

Jurisdicional, caberd exclusivamente ao STE examinar a fixacao de regime transitorio”, caso o
Congresso Nacional permaneca omisso.

O presente agravo interno dirige-se exatamente contra tais inovagoes
decisorias — itens (a) e (b) e seus fundamentos —, por

6) Exorbitarem os limites objetivos da reclamacdo constitucional;

(i1) Implicarem ingeréncia preventiva e geral na fun¢do normativa e
legislativa; e

(i)  Instaurarem, por decisio monocratica e em sede cautelar, regime de
restricdo nacional nido prevists- no desenho constitucional do
processo objetivo.

IV.DAS NULIDADES E ILEGALIDADES DAS “ COMPLEMENTACOES”
FORMULADAS NA R. SEGUNDA DECISAO ORA AGRAVADA

IV-1- As Inovagdes promeovidas pelo douto Ministro Relator sdo
Inadmissiveis em sede de uin provimento de natureza cautelar numa
Acgao de Reclamagao : Os Comandos Judiciais denominados
“Complementos” ctiaram Proibigdes Novas, Gerais e Prospectivas

As r. decisOes agravadas foram proferidas em sede de medida judicial cautelar
no ambito limitado da Ag¢do de Reclamacgao.

Sabemos que-embora se admita, excepcionalmente, efeito integrativo e até
infringente quando indispensavel, nao se poderia jamais converter uma analise judicial
numa Reclamag¢ae que impugna uma decisao judicial especifica, em um caso concreto

em “via lateral” para a criacdo de uma disciplina geral proibitiva, com alcance nacional,

que sequer se limita a preservar o estado do processo originario ou a neutralizar riscos

de danos do caso que estava sub examen.

Os itens (a) e (b) dos comandos judiciais agravados, nao “esclarecem” o
que ja cstava decidido, eles inauguram comandos novos e auténomos com
violacdo direta a dispositivos processuais, regimentais e constitucionais, com
conteudos normativos gerais, ¢ impdem proibi¢des dirigidas a sujeitos

indeterminados (todos os Poderes, todos os niveis federativos, inclusive 6rgaos
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auténomos), o que desnatura por completo a fungao integrativa dos embargos
configurando mais uma indevida ampliacao do provimento cautelar jurisdicional por

vias improprias, r. decisao que merece ser reformada.

O resultado da anomalia a nivel judicial de um provimento que;sob o rétulo
de “complemento”, passou a operar jurisdicionalmente, como verdadeira “norma
judicial geral”, sem o minimo contraditério institucional suficiente e sem o devido
processo proprio de agdes objetivas, leva necessariamente 4 _conclusao de que
necessita ser reparado em nome do Justo, do Correto e de unia regular adequagao

processual.

IV-2 - A noticiada “Vocagdo Metaindividual” e a compreensao
jurisdicional de “Natureza Objetiva’ nZo Autorizam ser promovido
um Congelamento Normativo Nacional (Art. 102, I, “L”, CF; Art. 988
CPC) - limites constitucionais e legais da reclamagio

E pacifico nas academias, na doutrinda e na-jurisprudéncia até entdo, que a
reclama¢do constitucional tem uma finalidade » especifica de preservar a sua

competéncia em cada caso concreto a que lhe ¢ submetido e garantir a autoridade das

decisées do c. STF (CF, art. 102, I, “17; CPC; art. 988).

Ad argumentandum tantum, ainda que se invocasse, como se invocou, a ideia de
suposto “@leance para além das partes” enihipéteses excepcionais, 1sso nao poderia jamais
transmutar a reclamagdo em sucedineo de /controle abstrato, nem pode autorizar
jurisdicionalmente medidas ‘de fei¢io normativa geral como a aventada
“proibicio de legislar” ou “proibicdo.de reconhecer direitos pretéritos”. Pois equivale-

se a instaurar o arbitrio, deixando de ser um Estado de Direito (Rule of Law) ¢

tornar-se-ia o0 que se chama no Direito Contemporaneo de Rule by Law.

O argumento equivocado contido na r. decisao ora agravada, de ‘violacao
massiva’ e de “duragio razodvel do processo” nao permite que se possam suspender nezz en
sonhos com a devida vénia, as garantias estruturais do Estado de Direito quais
sejam as aplicaveis as bases da Democracia.

Se o obj¢tivo do comando judicial, como foi sugerido, fosse evitar “reiteragies
indevidas e coniornos artificiais ao feto”, sabe-se existir meios de carater e controle
concentrado entre outros constitucionalmente adequados, o que possibilitaria,
por exemplo se fosse o caso, a responsabilizacio criteriosa de eventuais atos
administrativos e/ou judiciais concretos, com possibilidade eventual de invalidacio
de atos especificos se ilegais, e, sobretudo, observando o devido processo legal, com
o rito_proprio das acdes objetivas quando se pretender a expedicao de comandos

judiciais de carater geral, o que sabidamente nao ¢ a presente Reclamacio.
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Admitir o contrario, exceléncia, seria inaugurar mais uma fase de
excrescéncia anémala e num nivel jurisdicional que se levado a frente podera
trazer num breve futuro, um eventual “vale tudo” na interpretacao e aplicacao das

normas vigentes.

Inequivocamente ndo é compativel com o desenho constitucional e a
natureza juridica da Reclamacio, ainda mais com a motivagao langada na r. decisao
agravada de pretender “estabilizar a lide constitucional”, ao inclusive impor cautelarmente,
de forma precaria, numa nagao com poderes constituidos, d.m.v, um acintoso e
inaceitavel bloqueio normativo preventivo e geral a toda a Federacao, como se
verificam nos comandos judiciais ora agravados, pelo que s¢ PEDE a necessaria
reconsideragao, ou nao havendo que o Plenario através de toda Suprema Corte casse

a r. decisdo por inapropriada para o ambiente e o Estade de Direito vigente.

IV-3- Inadequagao do art. 992 do CPC como fundamento auténomo
dos itens (a) e (b): “medida adequada” nic equivale a licenga para
normatizar em abstrato - Licenga para Proibir ser Legislado — Invasio
de Competéncias Constitucionais Exclusivas

Invocou-se o art. 992 do CPC nos comandos judiciais ora agravados, para
sustentar amplitude supostamente quanido julgado procedente a reclamagao, poderia

a autoridade judicial, “.. determinar medida adeqnada a solucio da controvérsia”.

»

Porém, a perigosa elasticidade de uma concepcao de “vanguarda iluminista
propiciada pelo douto Ministro-Relator neste ponto nuclear, também desborda
frontalmente do que dispoe o legisladot processual, vejamos:

@A) O art. 9920/¢ regra de julgamento de mérito, atrelada
NATURALMENTE ao juizo deprocedéncia, e ndo podera jamais ser utilizado como
fundamento autobnoma para ‘amipliar cautelarmente o objeto do processo, o que

desnatura por completo o procedimento de natureza cautelar;

(i) Mesmo - quando no exame de mérito, a “wedida adequada” é providéncia
instrumental para’ restaurar autoridade/competéncia no caso concreto com
aderéncia ao paradigma, ndo havendo autorizagao do legislador até o presente
momento, qualquer autoriza¢ado para impor, por via obliqua, “normas gerais”

proibitivas aplicaveis a sujeitos indeterminados.

A r. decisao agravada, ao proibir legislagdo nova e¢ ao proibir
reconhecimentos de direitos pretéritos, ultrapassou em muito, o que se poderia
entender por “wmedida adequada a solugio da controvérsia” em Reclamagao Constitucional,
convertendo este tipo de processo especifico numa verdadeira e impossivel anémala

plataforma normativa.
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IV-4- Item (A): Impor Vedagiao de “Aplicacao de Legislagao Nova” e
de “Edicao De Novos Atos Normativos” — Resulta em ofernisa frontal a
Separagio De Poderes, Ao Federalismo e a Competéncia de Orgios
Constitucionalmente Autdénomos

Inclito Ministro Relator, o item (a) dos comandos judiciais ora agravados,
estabelecem com a devida vénia verdadeira censura prévia-ao exercicio de

competéncias normativas e legislativas, ao querer impedir:
(i) Aplicagao — interrompendo vigéncia - de legis!lagdo nova; ¢

(ii) Edigdo de novos atos normativos ‘por Poderes e o6rgaos

constitucionalmente autonomos.

Esse comando judicial ora agravado, invade de modo inaceitavel o nucleo
essencial do principio da separagao de Poderes (CF, art. 2°), pois inaugura
hipétese juridica inadmissivel, que judicialmente se possa bloquear previamente o
exercicio da fungiao normativa, em tese, e em abstrato, por toda a Federagao, o que
d.m.v. seria mais uma anomalia dantesca, produzindo efeitos equivalentes a um
suposto “controle preventivo universal’, da atividade legislativa, o que sabemos ser

incompativel com o modelo constitucional e democratico brasileiro.

Além disso, ao querer o comando judicial agravado, alcancar “fodos os niveis da
Federagao” e ““drgaos constitucionalmente-antonomos”, o item (a) do dispositivo judicial ora
agravado compromete a propria autonomia federativa, (CF, arts. 18 e 25), bem como
fere a autonomia constitucional de 6rgaos e poderes para editar atos normativos no

ambito de suas competéncias:

O comando judicial ‘ora.- impugnado, ¢, d.v., inclusive autocontraditério,
pois, se a finalidade proclamada -no comando judicial ora agravado seria “adequar
priticas administrativas ass. trilhos'da constitucionalidade e da legalidade”, nao é racional nem
propotcional impedir que os préprios Poderes/orgaos editem atos para corrigir,
ajustar, detalhar fransparéncia, parametrizar rubricas e conformar-se ao texto

constitucional, desde que naturalmente dentro de suas competéncias.

Eminente Ministro, este paradoxo que se constata, desnaturando a r. decisao
agravada, como um indesejado ceticismo radical contendo conceitos juridicos e

estruturais lacunosos, merecendo revisio pelo douto Relator, e se mantidos, que
sejam CASSADOS pelo plenario, é o que se PEDE.
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IV-5- Item (A) do comando judicial ora agravado - contraria o Regime
de Transigdo da E.C. n° 135/2024 e criam restricdes ndo previstas no
Texto Constitucional

A EC n° 135/2024 instituiu técnica constitucional de | transicao: (i)
estabeleceu que parcelas indenizatérias excluidas do teto devem estar “expressamente
previstas” em lei ordinaria nacional; e (if) determinou ainda que, enquanto nao editada
essa lel nacional, nao serao computadas, para fins de teto, as parcelas indenizatérias

“previstas na legislagao”.

A 1. decisao agravada, contudo, ressalva a lei nacional prevista na EC
135/2024, usurpa a competéncia do constituinte dertvado, quando vai além do

texto constitucional transitério ao proibir “qualguer. legislacio nova” e “novos atos

normativos” .

O constituinte derivado estabeleceu técnica. legislativa de transicao até a

edicao de lei nacional.

A r. decisao agravada contraditoriamente acrescentou uma verdadeira e
inaceitavel “moratoria normativa’ que nao_esta prevista expressamente no regime

constitucional intertemporal, criando ura testricao judicial autbnoma e mais severa

do que a propria Constituicao estabeleceu para o periodo de transigao.

Se existem riscos de fraude, contornos ou ‘Corvida normativa’ em casos
concretos, em tese, como sugeriu o-douto julgador nos comandos judiciais agravados,
tem-se o remédio constitucional e processual para tanto, que é o controle de atos
especificos e a responsabiliza¢o de'supostas condutas ilegais desviadas — o que nio
se pode admitir — num Estado de Direito — ¢ uma vedagao generalizada para
legislar e regulamentar-em todo o territorio nacional.

Existem excessos ha r. decisdo agravada, que precisam serem

reexaminados.

IV-6- Item (B): Proibigao de “R(::conbecimento” de Direito Pretérito‘ -
Violag2o Ao Devido Processo, A Inafastabilidade Da Jurisdi¢ao E A
Seguranga Juridica
O item (b) também extrapola ao estabelecer um marco temporal judicial
(05/02/2026) e ao proibir, em bloco, o reconhecimento de “Gualquer nova parcela
relativa a-suposto direito pretérito”.

Esta abrangéncia do comando judicial agravado, na mesma intensidade ¢é
incompativel com o devido processo legal (CF, art. 5°, LIV), com o contraditério e
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ampla defesa (CF, art. 5°, LV), e com a inafastabilidade da jurisdi¢ao (CE; art. 5°,

XXXV), porque substitui o exame juridico concreto por uma regra de proibicio geral
e prospectiva.

Ao invés de coibir fraudes pontuais, o comando judicial agravado constante
no item (b) proibe - interdita previamente o préprio ato de reconhecer direitos em
tese, independentemente da origem (lei, decisao administrativa anterior, processo

em curso, decisao judicial etc.).

O item (b) igualmente viola a seguranca juridica e cornifianga legitima, cria

=1idy

cautelarmente, uma espécie de “wodulacao temporal” geral por simples decisio

monocratica, sem o rito adequado, sem contraditério institucional e sem densidade

minima de motivagao proporcional.

Ademais, a propria r. decisio agravada confessa que “ndo houve ainda
bl
ualquer pronunciamento de mérito sobre tz2i, ou gual parcela’.
\,(

Ora, douto Ministro Relator, se ndo_hé juizo de mérito sobre parcelas
especificas, ¢ ainda mais desproporcional impor um bloqueio absoluto ao

reconhecimento de pretéritos, como se o mérito ja estivesse decidido, ou ja se

estivesse sendo antecipado de um modo niao admissivel processualmente, tudo

levando a preméncia de uma reforma do decisorio.

IV-7- A Assertiva na r. decisio agravada de “Exclusividade do STF

para fixar Regime Transitorio” (Na Reclamagio) Reforga o
deslocamento indevido para uma Loégica de Controle Abstrato sem

Rito Proprio

Ao consignar no t. comando judicial agravado que: “...no plano jurisdicional,

caberda exclusivamente ao S'TE examinar a fixagao de regime transitorio” diante de alegada
omissao legislativa, a1 dcecisdo agravada reforca o inadequado e indevido
deslocamento do instrumento reclamatério para fungdes proprias de mecanismos
de controle de omissio e/ou eventuais processos judiciais objetivos com

contraditério qualificado, merecendo assim reforma esta r. decisdo agravada.

Se o ponto consignado no comando judicial agravado, seria a omissio
legislativa ¢ eventual fixagdo de regime transitdrio, o sistema constitucional
dispde de vias com rito e legitimidade préprios, a atender tais fenémenos faticos
e juridicos para a resolugao dos casos concretos, nao se podendo desnaturar a
Reclamacio pra atender outros “caminbos” ou “trilhas” sem incorrer em violagoes de
ordem constitucional drasticas e/ou nulificadoras.

A reclamag¢io nao pode jamais ser convertida em atalho procedimental
para desempenhar, simultaneamente, papel de controle abstrato, de gestao normativa
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transitoria e de censura prévia a legislar, o que justifica sua revisdo e/ou que o
plenario casse para sustar seus ilegais efeitos, é o que se REQUER.

IV-8- Contradigio légica e o evidente desajuste procediinental na r.
decisdo agravada: Afirmar auséncia de “critério uniforrnizado” e,
simultaneamente, expandir a reclamagdo como se ja houvesse
paradigma objetivo a proteger

Nessa toada, com a devida vénia, a fundamentacio complementar na r.
decisao agravada, evidencia mais uma vez o desajuste estrutural do instrumento
manejado.

A reclamagao constitucional pressupde, por sua propria natureza, a
existéncia de um paradigma dotado de autoridadea ser preservado e aplicado com
aderéncia estrita, nao sendo via destinada a construcao originaria de critérios gerais,

nem a normatizacao preventiva de condutas futuras em-toda a Federagao.

Ao ser sustentado na r. decisao ser “Gmpassivel”’ decidir, em casos similares, se
cada ente federativo ‘“adota seu priprio critério”’ e a necessidade de definir um “wapa do
caminho”, a tr. decisao agravada na verdade reconhece, em nitida premissa logica,
déficit de uniformizagio e a necessidade de solugdo estrutural. Essa premissa,
todavia, conduz ao um necessario tito proptrio das agoes objetivas e/ou dos
mecanismos de enfrentamento de emissdo legislativa, com o regular contraditorio
institucional qualificado e nao pode jamais’ promover a conversio em instrumento
para fazer juizo de acerto ou nao-de decisdes tomadas como parametro ou para criar

parametros, muito menos para reformar ou confirmar o acerto ou nio das decisoes

parametro.

A Reclamagido, - conforme a logica legal estrita, sem interpretacoes
extremamente criativas com pitadas de tipica ‘“vanguarda iluminista”, deve ter ter
por objeto examinar se houve ou nao ofensa a autoridade da decisao do Supremo no
caso especificamente ¢xaminado, e sob nenhuma condi¢ao extrapolar seus limites de

julgado.

V. PEDIDOS CONTRAPOSTOS/ CONTRACAUTELA (ALTERNATIVO E
SUBSIDIARIO) — CABIMENTO E MERITO

VI-1- Cabimento dos Pedidos Contrapostos

Douto Ministro, o SINDMAGIS, ora Agravante sustenta da mesma forma,
como tese juridica principal, a inadequagdo de “objetivagio” pretendida na r. decisiao
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agravada, e da impossibilidade juridica de comandos judiciais erga omnes como consta

da r. decisdo agravada em sede de Reclamacio.

VI-2 - Coeréncia Légica — Premissas Das R. Decisées Agravadas -
Omissao Constitucional Em Relagido As Reposicdao Das I’erdas Nos

Subsidios Da Magistratura

Todavia, por coeréncia légica e técnica processual (CPC, arts. 325 e 320),
caso V. Exa. e/ou o douto Colegiado insistam na compreetisio juridica de que o
presente feito foi “metamorfoseado” em plataforma de alcance objetivo/metaindividual

— a ponto de impor proibi¢ées gerais e nacionais com base supostamente no
poder geral de cautela, e, em ‘“Seguranga juridica”.

Seguindo este raciocinio juridico inovador apresentado por vossa exceléncia,
seria cabivel entdo (o que se faz para vosso respeitivel exame) o SINDMAGIS
formular pedido contraposto, como coniracauiela, para que a mesma

racionalidade de supremacia constitucional noticiada por esta Relatoria, seja aplicada

no que se refere a omissdo inconstitucional massiva que corréi o subsidio da
magistratura, diretamente conectada intrinsecamente ao proprio fenomeno fatico e
juridico de que trata o Min. Relator Flavio. Dino no decorrer de suas louvaveis
consideragdes de que sgjam observados a legalidades e os trilhos das garantias e determinagies

constitucionais.

Trata-se assim de pedido-contraposto, condicionado aos fundamentos

adotados nas proprias r. decisdes agravadas, que ora mais uma vez se discrimina:

(i) Ampliagao objetiva,

(ii) Atuagdo estruturante;

(iii) Necessidade de estabilizagdo nacional;

(iv) Invocagdo de wexa., de que cabe ao STF fixar regime transitorio
diante de omissao legislativa.

Portanto, se os argumentos juridicos lancados nos comandos judiciais
agravados forem considerados validos por esta SUPREMA CORTE, e o presente
processo constitticional através desta Reclama¢ao Constitucional pode ser utilizado
como instrumento nacional de ampla ‘“onformacao constitucional” em matéria

remuneratoria, por léogica e premissa necessaria, a contracautela ora submetida

a vossas. exceléncias, ¢ compativel com o mesmo objeto material
(remuneracdo/teto/estrutura remuneratoria), evitando e ndo permitindo solugio
parcial e assimétrica. Desta forma certamente ira resolver a lide identificada pelo
dutoRelator, no seu amplo contexto e amplitude, em relagio as questdes a seguir, que
se passa a explanar suas motivag¢oes e fundamentos.
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VI-2- Mérito do Pedido Contraposto: Coeréncia Constitucional e
Retoérica desta Suprema Corte — Tratamento da Causa, nao s6 do
Efeito

A r. decisdo agravada, sob a oOtica da legalidade estrita ¢ da supremacia
constitucional, buscou restringir verbas indenizatérias/remuneratorias que estariam

supostamente sem previsaio legal expressa, atribuindo ao processo vocagido
metaindividual e impondo comandos nacionais, de modo indeterminado.

Entretanto, exceléncia, ha um dado estrutural (CAUSA) que alimenta o
fenomeno (EFEITO), a erosao do subsidio, decorrente de omissées reiteradas na

revisao geral anual garantidas pelo Constituinte (CF; art. 37, X) e do impacto

inflacionario como redutor real, tensionando a garantia constitucional de

irredutibilidade (CF, art. 95, III), pressionando assim, O sistema a ctriacdo/uso de

parcelas acessorias pelos 6rgaos de controle nos limites de suas competéncias.

Por coeréncia constitucional e integtidade ‘decisoria exceléncia (CPC, art.

926), nao ¢ juridicamente sustentivel extirpatapenas-o “eferto” (verbas acessorias)

sem enfrentar a “causa” (corrosao ‘do subsidio), sob pena de produzir

instabilidade e reintrodugao do mesmo problema por outras vias.

Assim, caso mantida a l6gica objetiva/metaindividual e a suspensiao ampla
de rubricas, requer-se, em contracautela, do mesmo modo, liminarmente, a adogao
de providéncia jurisdicional e estrutural equivalente para que sejam cumpridas as
determinagdes e garantias constitucionais acima, de modo a recompor, a0 menos

transitoriamente, os subsidios da magistratura, até a superaciao das omissoes pelos

Poderes competentes.

VI. PEDIDGOS CONTRAPOSTOS (ARTS. 325 E 326 DO CPC)

(a) PEDIDO ALTERNATIVO (CPC, art. 325) — Condicionando-se este
Pedido alternativo, acaso mantida a r. decisao, com a suspensao ampla de
rubricas. Assim, caso seja mantida a determinacao de suspensdo nacional de
rubricas mesmo com atos normativos, mas ‘Sew previsio legal expressa’,
requer-se, liminarmente, e, com o mesmo alcance nacional defendido na r.

decisdo agravada, que sejam oficiados e instados os 6rgaos competentes com

iniciativa e competéncia correlatas (Presidéncia do STF, Presidéncia do CN]J
e Congresso Nacional) para, no prazo que o STF fixar, adotarem medidas
normativas de transi¢do que recomponham os subsidios da
magistratura, mediante indice publico e geral (IPCA) ou outro indice
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equivalente), até que sobrevenha disciplina legislativa definitiva e regular de

revisao anual.

(b) PEDIDO SUBSIDIARIO (CPC, art. 326) — se nio acolhido o alternativo.
Nao sendo acolhido o pedido alternativo, requer-se, .em carater
provisorio e transitorio, que o STF determine (i) o reconhecimento
formal da mora inconstitucional reiterada quanto a revisao anual dos
subsidios; e (i) a fixacdo de medida por esta SUPREMA CORTE de
transicao (parcela mensal proviséria de recomposicao, vinculada a indice
publico aplicavel), a vigorar até que seja editada a leinacional prevista na EC
135/2024 e/ou implementada, com regularidade, a revisio anual (CF, att.
37, X), garantindo efetividade minima a Constituicao.

Reitera-se, é pedido alternativo e/ou subsidiatio e condicionado 2
manutengao, pelo c. STF, do paradigma decisério de objctivagao ampla e atuagio
estruturante erga omnes em sede reclamatoéria, justamente para evitar verdadeira
contradigao performativa (ao se exigir legalidade estrita e supremacia constitucional
apenas para restringir, mas nao para cumprit devetres constitucionais de preservagao
dos subsidios da magistratura ora representada pelo SINDMAGIS, que inclusive sdo
irredutiveis segundo GARANTIAS CONSTITUCIONAIS - inciso III do art. 95 da
CRFB.

VII. REQUERIMENTOS FINAIS

Diante do exposto, requer-se:

(a) O conhecimento das razoes do presente Agravo Interno interposto pelo
SINDMAGIS em face da. “decisao de complementacio”, com amparo no artigo 8°,
inciso III da Carta Magna, como recurso de terceiro prejudicado, por deter
LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA AMPLA para atuar em nome
proprio, bem como substituto processual de toda a categoria profissional da
Magistratura Nacional (filiados ou nio) - ( TEMA 823-STF) na defesa dos
seus direitos coletivos, individuais e/ou homogéneos que se refiram a
categoria diferenciada da Magistratura que representa, ¢ haver legitimidade
recursal da parte ora Agravante como terceiro prejudicado nos termos do art.
996 e paragrafo unico do CPC, adotando-se as devidas corre¢des cadastrais
nios sistemas eletronicos desta colenda Suprema Corte, ¢ o que SE REQUER.

(b) A concessiao imediata de efeito suspensivo para suspender os efeitos dos
itens (a) e (b) da decisao de 19/02/2026, até julgamento de mérito definitivo

Pagina 14 de 16



SINDMAGIS Sindicato dos Magistrados do Brasil — SINDMAGIS
C.N.PJ. N° 53.030.264/0001-54

pelo colegiado — CONCITANDO o SINDMAGIS que este Relator
determine a realizacgio de AUDIENCIAS PUBLICAS, promovendo um
DIALOGO SOCIAL com os segmentos do servico publico-envolvidos,
considerando o que foi decidido sobre a necessidade e importancia do didlogo
coletivo nos Temas 531 e 835 desta c. Corte, e o que determina 2 Convengao
151 da OIT, no ambiente da Administracio Publica ( Brasil ratificou a

aplicagao da Convencao 151 no Brasil - promulgada pelo Decreto n°

7.944/2013)

(c) No mérito, o provimento do agravo para cassar os itens (a) e (b) da decisdo
agravada, por inconstitucionalidade/ilegalidade e inadequagido da via
(especialmente por inovagao atipica numa Reclamacgao ajuizada a um caso
concreto especifico, com direta violagio a separacio de poderes, ao

federalismo, devido processo e ao regime de transi¢ao constitucional);

(d) Subsidiariamente, ante a interpretacao verificada na r. decisao agravada, se
pede se restrinja a interpreta¢ao da.r. decisao e os seus itens (a) e (b) ao caso

concreto/partes, vedada sua aplicagZo geral e abstrata.

(e) Ainda, acaso mantidas a r. decisbes agravadas, pugna-se pelo acolhimento do

PEDIDO CONTRAPOSTO para:

(e.1) Alternativamente, caso seja mantida a determinac¢io de suspensao
nacional de rubricas ‘sz previsiao legal expressa”, requer-se, liminarmente e com
o mesmo alcance néacional defendido na decisdao agravada, que sejam oficiados
e instados os Orgdos comnipetentes com iniciativa e competéncia correlatas
(Presidéncia do 8TF, Presidéncia do CNJ e Congresso Nacional) para, no
prazo que o STF fixar, adotarem medida normativa de transi¢ao que

recomponha 0 subsidio da magistratura, mediante indice publico e geral

(IPCA ou outro indice equivalente), até que sobrevenha disciplina legislativa

definitiva e regular de revisao anual.

(e.2) Subsidiariamente, nao sendo acolhido o pedido alternativo, requer-se,
em - carater provisorio e transitério, que o c. STF determine (i) o
reconhecimento formal da mora inconstitucional reiterada e omissao
legislativa quanto a revisao anual dos subsidios; e (if) a fixagdo de medida de
transi¢do (parcela mensal provisoria de recomposicao, vinculada a indice
publico - IPCA), a vigorar até que seja editada a lei nacional prevista na EC
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135/2024 e/ou implementada, com regularidade, a revisio anual (CF, art. 37,
X), garantindo efetividade minima a Constituigao.

(f) A intima¢io de todos interessados — especialmente o SINDMAGIS como
Entidade Sindical representante da Magistratura nacional (TEMA 823 — STT)-
como terceiros prejudicados para fins recursais), dada a repercussiao nacional
que a medida ora agravada causa em toda a magistratura. principalmente os

ativos.
(g) Requer ainda, a juntada para todos os efeitos legats e de direito da robusta

NOTA TECNICA em anexo onde sio desfraldadas pelo corpo técnico do
SINDMAGIS as realidades da Magistratura Nacional.

Nestes termos, pelo deferimento.

Brasilia, data da assinatura eletronica.

SINDICATO DOS MAGISTRADGS DO BRASIL — SINDMAGIS

ARTHUR MAIA
AUDVOGADO
OAB/R]J 259.491
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